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I OPET NIJE JEDAN HRVATSKI KOMPOZITOR UZALUD NAPISAO
OPERU
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Nacrtak
Najuspjeπnija hrvatska opera Ero s onoga
svijeta Jakova Gotovca praizvedena je u Za-
grebu 2. studenoga 1935. godine. O praizvedbi
je u hrvatskom tisku objavljeno 11 glazbenih
kritika, ali se jedna meu njima uËestalo citira
u suvremenoj hrvatskoj glazbenoj publicistici,
a potom i u elektroniËkim medijima. RijeË je o
kritici Luje ©afraneka-KaviÊa, koja je bila
objavljena 5. studenoga 1935. u Jutarnjem listu.
Omiljela reËenica, kojom je on navodno svoju
kritiku zakljuËio, glasi: ﬂI opet je jedan hrvatski
kompozitor uzalud napisao operu.« Ali, to je
jednostavno izmiπljotina, odnosno falsifikat, jer
takvo πto on uopÊe nije napisao, te ne zasluæuje
da ga hrvatska povijest glazbe pamti kao osobu
koja je krivo procijenila Eru. Naprotiv, uz manje
kritiËke opaske, zakljuËio je da je Gotovac
stvorio majstorsku partituru.
KljuËne rijeËi: Lujo ©afranek-KaviÊ,
Jakov Gotovac, Ero s onoga svijeta
SANJA MAJER-BOBETKO
Odsjek za povijest hrvatske glazbe HAZU
OpatiËka 18, 10000 Zagreb
2010. godine slavila se 75. obljetnica praizvedbe GotovËeve opere Ero s onoga
svijeta, koja je, kako je dobro poznato, najveÊa uspjeπnica hrvatskoga opernog
stvaralaπtva. Tijekom 75 godina svoga postojanja, samo na sceni HNK u Zagrebu
doæivjela je viπe od 660 izvedaba i uËvrstila svoju poziciju u hrvatskoj glazbenoj
tradiciji. ﬂNaime tradicija, bitna za sagledavanje povijesnoga kontinuiteta neke
glazbe, zapravo je ono πto generacija za generacijom baπtini od prethodne,
smatrajuÊi svoj izbor preuzimanja vrijednim,« istiËe Marija Bergamo i nastavlja:
OTKRI∆A, NOVOSTI — NEW INSIGHTS
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ﬂU svakom novom izboru iz (dostupne) glazbene proπlosti Ero se iznova
potvrivao, dokazujuÊi tezu Zofie Lisse da ‘objektivna svojstva djela nisu dovoljna
osnova za prelazak glazbenog djela u tradiciju’ i da ‘veliËina’ (pri Ëemu se misli
na znaËenje i vrijednost djela za odreenu sredinu i vrijeme) ‘nije inherentna djelu,
nego se postepeno akumulira tijekom procesa u kontaktu izmeu djela i njegova
primanja.’ Vrijednost se djela, dakle, u tradicijskom smislu, uvijek iznova i prije
svega odreuje u vremenu, u mreæi svih onih Ëinjenica i suodnosa koji uvjetuju
najprije lik stvorena djela, a potom proces kojim ono postaje dio tradicijskog sloja,
prevaljujuÊi put od prihvaÊanja, preko navikavanja na nj do ‘modela za uzor’.«1
Usto je Ero veÊ od 1936. godine, kad je izveden u Brnu samo godinu nakon
zagrebaËke praizvedbe, zapoËeo svoj uspjeπan meunarodni scenski æivot. Do
poËetka II. svjetskog rata postavljen je u Austriji, Bugarskoj, »eπkoj, Finskoj, Italiji
i NjemaËkoj, a dosad je uvrπten na repertoar 80 hrvatskih i inozemnih kazaliπnih
kuÊa.2 Kako je istakao Josip Andreis, Ero s onoga svijeta ﬂnije samo najuspjelija
komiËna opera nastala do danas u Hrvatskoj, veÊ i jedina hrvatska opera koja æivi
na stranim opernim pozornicama.«3
Kako sam 2010. bila pozvana da izlaganjem sudjelujem na znanstvenom skupu
Naπi i strani povjesniËari hrvatske drame i kazaliπta, teatrolozi i kritiËari, koji se odræao
u sklopu kazaliπno-teatroloπke manifestacije Krleæini dani u Osijeku od 6. do 9.
prosinca, a u skladu s mojim znanstvenim interesima, izloæila sam temu Hrvatska
operna kritika izmeu dvaju svjetskih ratova na primjeru GotovËeva Ere s onoga svijeta.
Pomislila sam da je zanimljivo i poticajno istraæiti suoËavanje onodobne operne
kritike s djelom, koje je tijekom 75 godina postalo neupitnim Ëimbenikom hrvatske
glazbene tradicije.
Od 1935. do 1941. godine o Eri je napisano i objavljeno, prema Bibliografiji
rasprava i Ëlanaka, 30 glazbenih kritika. U radu koji Êe biti objavljen u Zborniku
radova, drugi tipovi tekstova, razni Ëlanci, intervjui i sl. nisu uzimani u obzir. Od
trideset glazbenih kritika jedanaest se odnosi na praizvedbu 2. studenoga 1935.
godine u Hrvatskom narodnom kazaliπtu u Zagrebu, tri na premijeru i pjevaËka
gostovanja u HNK u Osijeku, a ostale na reprizne predstave u Zagrebu s izmjenama
odnosno gostovanjima pjevaËa u pojedinim ulogama ili dirigenata, te na gostovanja
zagrebaËke opere 1937. i ljubljanske opere 1939. godine u Splitu.
Meu jedanaest glazbenih kritika odnoseÊih se na praizvedbu4 citiranom
uËestaloπÊu u suvremenoj glazbenoj publicistici izdvaja se ona Luje ©afraneka-
1 Marija BERGAMO: Pedeset godina poslije… / GotovËeva opera Ero s onoga svijeta i hrvatska
glazbena tradicija, u: Jagoda MARTIN»EVI∆ (ur): Jakov Gotovac, MuziËki informativni centar;
Koncertna direkcija Zagreb, Zagreb 2003, 137.
2 Detaljni podatci o izvedbama navedeni su u: Ero u svijetu, u: Ibid., 169-171.
3 Josip ANDREIS: Jakov Gotovac, u: Iz hrvatske glazbe, Muzikoloπki zavod MuziËke akademije
SveuËiliπta u Zagrebu — SveuËiliπna naklada Liber, Zagreb 1979, 160.
4 *** Ero s onoga svijeta. KomiËna opera u tri Ëina od Jakova Gotovca, Komedija, 2 (1935) 35 (78),
1; Josip ANDRI∆: HercegovaËki πaljivdæija kao junak u operi. Premijera opere Ero s onoga svijeta od
Jakova Gotovca u Zagrebu,  Hrvatska straæa, 7 (1935)  255, 5-6;  Antun  DOBRONI∆:  DomaÊa  operska
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KaviÊa, kojega se πtoviπe okitilo i epitetom ﬂlegendaran«. Tako u zborniku Jakov
Gotovac iz 2003. godine urednice Jagode MartinËeviÊ, poglavlje Kritika je rekla o Eri
zapoËinje sljedeÊim ulomkom:
ﬂPo slaboj prognozi djela veÊ legendarni Lujo ©afranek KaviÊ, koji je u Jutarnjem listu
od 5. studenoga 1935. Ëlanak zavrπio rijeËima: ‘I opet je jedan hrvatski kompozitor
uzalud napisao operu’, prigovara, meu ostalim, sekundnim akordiËkim kombi-
nacijama Domine dionice koje zove ‘kakofonskim’, kao i ‘opetovanim orkestarskim
akcentima u ovoj akcijom mrπavoj operi’.«5
©afranek KaviÊ, o kojemu je kao glazbenom kritiËaru Antun Goglia napisao
da je uvijek znao ﬂzadræati fini ton, nikad nije zapadao u ekstreme a stilistiËki bile
su mu ocjene uvijek zanimljive i otmjene; pisao je uvijek stvarno, toËno i
objektivno«,6 zaista niËim nije zasluæio da ga povijest hrvatske glazbe pamti kao
osobu koja je krivo procijenila Eru i zasluæuje revalorizaciju. Naime, ne samo da
nigdje, a ponajmanje na kraju navedene kritike,7 nije napisao tu glasovitu reËenicu
o uzaludnosti skladanja Ere, veÊ je πtoviπe doslovno istaknuo sljedeÊe:
ﬂSkladatelj  g.  J a k o v  G o t o v a c  stvorio je majstorsku, na mnogim mjestima
inspiriranu i odliËnu partituru, kod koje se moæe govoriti samo o raznim stupnjevima
pozitivnih kvaliteta. Negativnih nema.«8
On, doduπe, nije bio zadovoljan libretom pa je napisao i ovo:
ﬂU cijelosti neka nam je dozvoljena konstatacija da je opet jedan naπ kompozitor utroπio
silni napor na libreto koji nije adekvatan njegovoj vrijednoj partituri.«9
premijera u Nar. kazaliπtu u Zagrebu, Æivot i rad, 9 (1936) XXIII/147, 59; Zlatko GRGO©EVI∆: Ero s
onoga svijeta, Obzor, 76 (1935) 254, 2; Milan KATI∆: Veliki uspjeh GotovËeve komiËne opere Ero s
onoga svijeta. Gostovanje Maria ©imenca, Novosti, 29 (1935) 308, 9; Kazimir KRENEDI∆: Jakov Gotovac
Ero s onoga svijeta. Prva izvedba u Narodnom kazaliπtu u Zagrebu, Narodne novine, 101 (1935) 255, 2-
3; Milan MAJER: Jakov Gotovac: Ero aus jener Welt. Uraufführung am Zagreber Nationaltheater,
Morgenblatt, 50 (1935) 263, 5; Pavao MARKOVAC: Jakov Gotovac: ﬂEro s onoga svijeta«. KomiËna
opera u tri Ëina, rijeËi Milana BegoviÊa, Knjiæevnik, 9 (1936) 1, 44-47; Lujo ©AFRANEK-KAVI∆: Ero s
onoga svijeta. Praizvedba komiËne opere od Jakova Gotovca, Jutarnji list, 24 (5. 11. 1935) 8540, 9;
Boæidar ©IROLA: Muzika u zemlji. Zagreb [O izvedbi opera PriËa o nevidljivom gradu Kiteæu N. A.
Rimski-Korsakova i Ero s onoga svijeta J. Gotovca, u Zagrebu.], Zvuk, 3 (1935) 8/9, 312-315; Slavko
TEKLI∆: Veliki i znaËajni uspjesi GotovËeva djela ﬂEro s onoga svijeta«, komiËne opere u 3 Ëina,
Hrvatski dom, 1 (1936) 3, 3-4.
5 Kritika je rekla o Eri, u: Jagoda MARTIN»EVI∆ (ur.): Jakov Gotovac, 179.
6 Antun GOGLIA: Lujo ©afranek-KaviÊ, Zagreb 1942 [Pretisak iz Sv. Cecilije, 1942, sv. 3-4], 5.
7 Posljednja reËenica glasi: ﬂPublika primila je djelo osobito srdaËno, naroËito mladeæ priredila
je skladatelju burne ovacije prije i poslije svakog Ëina i izazvala ga je nebrojeno puta pred zastor
zajedno s izvadjaËima.« Lujo ©AFRANEK-KAVI∆: Ero s onoga svijeta. Praizvedba komiËne opere od
Jakova Gotovca, Jutarnji list, 24 (5. 11. 1935) 8540, 9.
8  Ibid.
9  Ibid.
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Moæda upravo u ovoj reËenici leæi klica krivog iπËitavanja i/ili falsificiranja
©afranekovih rijeËi. Nadalje, uporaba termina ﬂkakofonije« je potpuno izvuËena
iz konteksta, koji glasi:
ﬂVrlo zanimiv u ritmizaciji, suzdræljiv u polifoniji, g. Gotovac se u harmoniji kreÊe
uvijek na Ëvrstom tlu logike i odredjenog temeljnog tona. Tek za humoristiËnu
karakterizaciju babe Dome sluæi se sekundnim akordiËkim kombinacijama. Ali ove
kakofonije su izuzeci primijenjeni motivirano s odredjenom svrhom.«10
Kako u definiciji termina ﬂkakofonija« stoji da je to naziv za ﬂneugodan dojam,
πto ga ostavlja kakav muziËki odlomak ili niz akorda zbog oπtrih, nagomilanih
disonanca u horizontalnom i vertikalnom smjeru«, te ﬂima samo relativan smisao,
u zavisnosti o evoluciji muziËkih izraæajnih sredstava«,11 ©afranekovo je legitimno
pravo da ﬂsekundne akordiËke kombinacije« u njemu izazovu neugodan dojam,
ali im on ne prigovara, veÊ tumaËi njihovu funkciju. Napokon, valja pogledati i
ulomak o instrumentaciji, unutar kojeg se naπao i ©afranekov prigovor ﬂopeto-
vanim orkestarskim akcentima«:
ﬂInstrumentacija je izvrsna, bujna u svojoj πarolikosti, karakteristiËna u dife-
rensiranosti, znalaËka i iskusna u gradacijama do bljeπtavih kulminacija. Po naπem
liËnom ukusu ne bismo se tek na mjestima sloæili s opetovanim orkestarskim akcentima
koji dosta oporo i nemotivirano upadaju u pratnju lirskih melodija ili Ëine deklamaciju
za shvaÊanje radnje vaænih a kod toga humoristiËnih stihova nerazumljivom. Obzirom
na osobito znaËenje razumljivosti πaljivih dialoga u ovoj akcijom mrπavoj operi bilo
bi moæda opÊenito za preporuËiti da se na takovim mjestima instrumentacija svugdje
prorijedi gdje ona odviπe pokriva pjevaËe, kako je to ispravno provedeno u I. Ëinu,
gdje Erove dosjetke djeluju.«12
Izmiπljotina, kojoj zasad nisam detektirala autora pa ni uzrok njezina nastanka,
uporno se ponavlja u hrvatskoj glazbenoj publicistici. Najrecentnije je njezino
pojavljivanje u tiskanim medijima u tekstovima 75 godina Ere s onoga svijeta i
Najizvoenija hrvatska opera izdræala test vremena Jagode MartinËeviÊ,13 objavljenima
2010. godine u Cantusu,14 glasilu Hrvatskoga druπtva skladatelja. Napomenimo
da je u potonjem Ëlanku navodni autor citirane reËenice preimenovan iz Luje u
Juru ©afraneka KaviÊa! U elektroniËkim se medijima ta reËenica pojavljuje u
ﬂWikipediji« na internetu,15 a izgovorena je, doduπe bez navoenja autorova imena,
i u srediπnjem dnevniku HTV-a 2. studenoga 2010.
10 Ibid.
11 *** Kakofonija, MuziËka enciklopedija, ur. Kreπimir KovaËeviÊ, Jugoslavenski leksikografski
zavod, Zagreb 1974, sv. II, 294.
12 Lujo ©AFRANEK-KAVI∆: Ero s onoga svijeta. Praizvedba komiËne opere od Jakova Gotovca, 9.
13 13. prosinca 2010. upitala sam u telefonskom razgovoru Jagodu MartinËeviÊ odakle njoj
navedeni podatci, ali se ona nije mogla sjetiti kako je do tog falsifikata doπlo.
14 Usp. Jagoda MARTIN»EVI∆: 75 godina Ere s onoga svijeta, Cantus, (2010), 162, 7; Najizvoenija
hrvatska opera izdræala test vremena, Cantus, (2010), 165/166, 8.
15 Usp. http://hr.wikipedia.org/wiki/Ero_s_onoga_svijeta. OËitano 12. srpnja 2010.
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Na kraju mogu izreÊi svoju nadu da Êe ovaj povijesni falsifikat ostati tek
neugodna epizoda i da se neÊe potvrditi izreka ﬂsto puta izgovorena laæ postaje
istina.«
Prilog
Lujo ©AFRANEK-KAVI∆: ERO S ONOGA SVIJETA. Praizvedba komiËne opere od
Jakova Gotovca. — Libreto Milana BegoviÊa. — Dirigent skladatelj, reæija i koregorafija
Margareta Froman, inscenacija Marijan Trepπe, Jutarnji list, 24 (5. 11. 1935) 8540, 9.
Ne moæe se reÊi, da naπi malobrojni muziËko-scenski autori nisu marljivi, svaka sezona
donosi po nekoliko πto opernih, πto baletnih ili operetnih premijera. Ni jedan od ovih autora
ne æivi u tako sretnim prilikama da bi se nesmetano mogao posvetiti samo komponiranju.
Svi oni zaradjuju na drugi naËin dohodak za æivot a za komponiranje moraju posvetiti
slobodno vrijeme nakon dnevnog rada, dakle, noÊi, blagdane, u najboljem sluËaju ferije
oni koji ih imaju. ©to pod takovim okolnostima znaËi stvoriti jednu opseænu opernu ili
inaËe muzikoscensku partituru mogu u punom opsegu prosuditi samo oni koji znaju, kolika
je to investicija koncentriranoga duπevnoga rada, vremena i æivaca. Zato je moralna duænost
faktora koji su odgovorni za izvedbu da dadu moguÊi maksimum kako bi s te strane bilo
uËinjeno sve πto moæe pridonijeti uspjehu. Time bi bila donekle pruæena protuteæa za obiËno
viπegodiπnji veliki napor autora. K tome treba uzeti u obzir okolnost da naπi muziËki autori
— izuzev sporadiËne sluËajeve da koje naπe djelo prodre na ovu ili onu pozornicu u
inozemstvu — normalno mogu raËunati samo na izvedbe u Zagrebu i eventualno u
Beogradu i Ljubljani, t. j. sumarno tek na kojih desetak izvedbi. Mnogo viπe nego autori,
sinovi velikih naroda koji imaju 20 do 60 opernih pozornica, naπi skladatelji piπu prama
tome iz Ëisto idealistiËkih poriva, jer u naπim malim prilikama ne moæe biti govora ni o
ekvivalentu za uloæeni talent, spremu i trud a joπ manje o rentabilnosti.
Volja i poærtvovnost naπih kompozitora koji su dokazali ozbiljno nastojanje i
sposobnost da unatoË svemu tome stvore domaÊu savremenu muziËko-scensku literaturu
mora se respektirati i honorirati, od kazaliπta πto vjernijom i dotjeranijom izvedbom, od
kritike razumijevanjem a od publike paænjom.
Nisu rijetki sluËajevi da kod nas i jedni i drugi i treÊi olako, bez mnogo razmiπljanja,
osjeÊaja odgovornosti i pravedne objektivnosti prelaze preko svega toga πto smo rekli.
Zato smo dræali potrebnim ova uvodna upozorenja povodom najnovije domaÊe operne
premijere.
Ali ima joπ jedna velika teπkoÊa s kojom se bore naπi skladatelji. Mi nemamo ni jednog
libretiste. To su u velikih naroda posebni iskusni specijaliste. Gotovo sva naπa muziËko-
scenska djela trpe od slabog libreta, a od koje odsudne vaænosti je libreto za uspjeh djela
zna svaki laik. Dobar libreto moæe Ëak spasiti slabiju partituru, ali nikada obratno. I najbolja
partitura ne moæe dati trajni æivot slabom libretu. Literarna kvaliteta joπ nije nikakova
garancija za to da je libreto kao operni tekst dobar.
On to nije u dovoljnoj mjeri ni u sluËaju ﬂEro s onoga svijeta«. Kompozitor Gotovac
izabrao je temu puËkog vragoljana Ere, koju je onda obradio naπ proslavljeni pjesnik i
dramatiËar g. M i l a n  B e g o v i Ê. Pa ipak, knjiga je i po konstrukciji i tehniËki daleko od
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toga da bude dobar operni libreto. Akcije i protuakcije, zapleta i raspleta dakle i neke
dinamike u radnji u opÊe nema. Tu se samo priËa, kao u komediji, ali i to je vrlo malo. Sve
ostalo su ilustratorni dodaci puËkih scena obiËaja i plesova gotovo bez svake unutarnje
veze s radnjom. OdliËni, duhovito humostitiËni [humoristiËni] BegoviÊevi stihovi u
narodnom duhu kao apsolutno pozitivna kvaliteta joπ sami ne mogu dati protuteæu
spomenutim negativnim stranama. Ali i ovi stihovi s operno-tehniËkog glediπta nisu uvijek
podesni, jer predstavljaju preteæno dialog iz samih kratkih reËenica, dakle s bezbrojem
pjevaËkih upada (Einsatza). To skladatelja sili na kratke fraze i ilustrativne orkestarske
dosjetke viπe tehniËke spreme nego ispiracije [inspiracije]. Tek na nekoliko mjesta, obiËno
u formi pjesama narodnog stila, ima skladatelj priliku da stvara u πirim, sloæenim linijama.
U cijelosti neka nam je dozvoljena konstatacija da je opet jedan naπ kompozitor utroπio
silni napor na libreto koji nije adekvatan njegovoj vrijednoj partituri. To je πteta kao Ëinjenica,
a za nas i publiku je od sporedne vaænosti, u kolikoj mjeri je za to odgovoran jedan a u
kolikoj drugi autor, jer je to njihovo interno pitanje.
Skladatelj g. J a k o v  G o t o v a c  stvorio je majstorsku, na mnogim mjestima
inspiriranu i odliËnu partituru, kod koje se moæe govoriti samo o raznim stupnjevima
pozitivnih kvaliteta. Negativnih nema.
Prije svega stil. G. Gotovac potpuno se je oslobodio ranijih romantizama i napisao je
djelo koje je od prvog do posljednjeg takta noπeno duhom naπe narodne puËke glazbe. On
je naπao svoj stil da iz sitnih formi puËkih napjeva iz raznih naπih krajeva stvori sintezu,
mozaik velikog formata, operu, u kojoj su sve pjevaËke i instrumentalne fraze napisane u
harmonijama, ritmovima, melodiËkim obratima i intervalima iz naπeg puËkog glazbenog
rijeËnika. Ova konzekventnost sputava moæda Ëesto njegovu vlastitu motiviËku i melodiËku
invenciju, ali mu daje pravo na priznanje oznake ﬂnarodne opere« u punom smislu rijeËi.
Sasvim je teoretsko pitanje opÊenitog znaËenja; ne bi li naπ narodni stil u umjetniËkoj muzici
morao teæiti za slobodnijim shvaÊanjem, πirinom i prije svega individualnim izraæajem —
kao kod »eha i Rusa. VeÊ odviπe dugo ostajemo nekako uvijek na istom, objektivnom
stepenu razvitka, preËesto susreÊemo kod gotovo svih ﬂnarodnih« skladatelja uvijek iste
kratke fraze i obrate iz folklora, preblizu smo joπ citatima.
MuziËki jezik g. Gotovca je simpatiËno jednostavan, logiËan i jasan, slobodan od
problematike i eksperimenata. Pijevna, uvijek izrazito melodiËna fraza i linija razvija se na
mjestima gdje to dozvoljava libreto u efektnu πirinu, za pjevaËe zahvalno u liriËkoj
raspjevanosti, muziËka deklamacija teksta razvija se iz unutarnje melodije rijeËi i stiha,
ilustrativna karakterizacija u orkestru je uvijek markantna. Vrlo zanimiv u ritmizaciji,
suzdræljiv u polifoniji, g. Gotovac se u harmoniji kreÊe uvijek na Ëvrstom tlu logike i
odredjenog temeljnog tona. Tek za humoristiËnu karakterizaciju babe Dome sluæi se
sekundnim akordiËkim kombinacijama. Ali ove kakofonije su izuzeci primijenjeni
motivirano s odredjenom svrhom. Instrumentacija je izvrsna, bujna u svojoj πarolikosti,
karakteristiËna u diferensiranosti, znalaËka i iskusna u gradacijama do bljeπtavih
kulminacija. Po naπem liËnom ukusu ne bismo se tek na mjestima sloæili s opetovanim
orkestarskim akcentima koji dosta oporo i nemotivirano upadaju u pratnju lirskih melodija
ili Ëine deklamaciju za shvaÊanje radnje vaænih a kod toga humoristiËnih stihova
nerazumljivom. Obzirom na osobito znaËenje razumljivosti πaljivih dialoga u ovoj akcijom
mrπavoj operi bilo bi moæda opÊenito za preporuËiti da se na takovim mjestima
instrumentacija svugdje prorijedi gdje ona odviπe pokriva pjevaËe, kako je to ispravno
provedeno u I. Ëinu, gdje Erove dosjetke djeluju.
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Uz nekoliko vrlo uspjelih πirokih lirika MiÊe (Era) i Djule najjaËa su u GotovËevoj
partituri ona umetnuta dekorativno-ilustrativna mjesta, koja nemaju mnogo veze s radnjom
ali mogu dobrim dijelom da paraliziraju mrπavost libreta. To su velike puËke scene i plesovi,
Zborovi æetelica i slugu u I. Ëinu, zbor seljakinja u mlinu (II. Ëin) i naroËito III. Ëin koji
nema nikakove radnje nego je Ëitav jedna velika puËka scena proπtenjarskog veselja. Iskusni
majstor vokalnoga stavka, autora omiljele Jadovanke za teletom, napisao je i u svojoj novoj
operi opet nekoliko vanredno zvuËnih, svjeæih i efektnih zborova, koji u III. Ëinu — velikoj
gradaciji dovode do najsnaænije kulminacije sa zavrπnim kolom. Pjesnik je dakle glavni
posao i brigu za uspjeh prepustio kompozitoru, kojemu je zaista posreÊilo da ga poluËi
prvenstveno samo s glazbenim i Ëisto operno-dekorativnim elementima, dobro u I., slabije
u II. a odliËno u III. Ëinu.
Reæiju vodila je jamaËno u intencijama autora gdja Margareta F r o m a n  paæljivo i
pomno, posveÊujuÊi se naroËito scenama masa, koje su slikovite i æivahne. Mnogo raznih
narodnih kola morala je ona do sada koreografirati tokom godina njezinog djelovanja u
Zagrebu. Sigurno nije lako iz svoje fantazije pronaÊi toliko varijacija. Ali naπ narod ima ih
u neiscrpivoj mnoæini, u svakom kraju i za svaku zgodu druge. Kolo u operi ﬂEro« je
efektno i æivahno, ali etnografi nisu najzadovoljniji s vjernoπÊu. Dobro bi bilo da se karakter
narodnih plesova studira na izvoru — na selu.
OdliËna je karakteristiËna inscenacija g. Marijana T r e p π e a. Tri realistiËne slike
doËaravaju vjerno dinarski pejsaæ.
Solisti bili su s mnogo veselja kod stvari da svome kolegi, domaÊem autoru pomognu
do uspjeha. G. Mario © i m e n c  kome tipovi prirodnih i priprostih mladiÊa vrlo dobro
pristaju, kreirao je u najboljem raspoloæenju naslovnu ulogu ﬂEra«, seoskog momka MiÊe,
razvio je mnogo humora u vragoljastim dialozima i svu ljepotu svojega bogatog, snaænog
tenorskog metala u lirskim kantilenama. Uvjerljiv i iskren, simpatiËan i dobroÊudan, osvojio
je srca publike za GotovËevog glavnog junaka iako je ovaj vrlo daleko od Figara, Nasredina,
Eulenspiegela pak i Grabancijaπa ili Kerempuha.
Viπe glumaËki nego pjevaËki zahvalnu ulogu praznovjerne seoske nadæakbabe i
maÊehe Dome odliËno je kreirala gdja AnËica M i t r o v i Ê  i obogatila je time πiroki krug
svoje gotovo neograniËene upotrebivosti opet jednom novom, komiËnom varijacijom.
Njezinog muæa, bogatog gazdu Marka dao je naπ suvereni g. Josip K r i æ a j  opet s
vanrednom karakterizacijom i snaænim pjevaËkim izraæajem. U pasivnom sentimentalnom
zadatku vjerenice Djule gdja Gita G j u r a n e c  je kao u ulozi Liu odliËno otpjevala svoje
melankoliËke lirizme. Vrlo dobro zapaæeni karakterni tip mlinara Sima dao je g. Leo M i r-
k o v i Ê, u malim ulogama afirmirali su se gdja Marta R a d m a n o v i Ê  kao ËobanËe i g.
Ivo G r a d e Ë a k  kao Momak.
OdliËan naπ orkestar izvrπio je pod autoritativnim vodstvom kompozitora briljantno
svoj nimalo laki zadatak. NaroËito GotovËevi interesantni, na mjestima komplicirani ritmovi
bili su izneseni sa svom draæi apartnih akcenata. Analogno vaæi za naπ pouzdani i zvuËni
operni zbor, pojaËan ispravno u posljednjem Ëinu i operetnim zborom. Balet je
temperamentno otplesao kolo s gdjama P. Hudi i O. Orlovom kao solisticama.
Publika primila je djelo osobito srdaËno, naroËito mladeæ priredila je skladatelju burne
ovacije prije i poslije svakog Ëina i izazvala ga je nabrojeno puta pred zastor zajedno s
izvadjaËima.
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Summary
AND AGAIN A CROATIAN COMPOSER DID NOT WRITE AN OPERA IN VAIN.
LUJO ©AFRANEK-KAVI∆ ON JAKOV GOTOVAC’S ERO S ONOGA SVIJETA
The most successful Croatian opera Jakov Gotovac’s Ero s onoga svijeta (Ero the Joker)
was premièred in Zagreb on 2 November, 1935. Eleven pieces of music criticism on the
première were published in the Croatian press. One of them has been repeatedly cited in
contemporary Croatian music journalism. The issue is music criticism written by the
composer and music critic Lujo ©afranek-KaviÊ (1882-1940) and published in the Jutarnji
list newspaper on 5 November, 1935. The popular sentence, with which he allegedly
concluded his criticism, is: ﬂAnd again a Croatian composer wrote an opera in vain.« But
that sentence is pure fabrication and a forgery, because he did not write it. Therefore,
©afranek-KaviÊ does not deserve to be remembered in Croatian music history as a person
who wrongly evaluated Ero. On the contrary, in some of his remarks he concluded that
Gotovac had created a master score.
